HEKANACHTOVA KORESPONDENCE A HOSPODARSKY VYVOJ EGYPTA
PRED POCATKEM STREDNI RISE
Hana Vymazalovd

V jedné z hrobek na pohrebisti 11. dynastie v Dér el-Bahri v zapadnich Thé-
bach byly roku 1921 objeveny dokumenty, jeZ maji nesmirnou hodnotu
pro studium a pochopeni hospodiiského vyvoje staroegyptského stitu'.
Tyto listiny, které se ukizaly byt korespondenci zidusSniho knéze Heka-
nachta, toho ¢asu na ,sluzebni cesté“, s jeho domdcnosti, nam poskytuji
cenné informace o nejbéznéjsi roviné hospodareni v Hornim Egypté této
doby. Naznacuji jednu z moZnych cest, jak poznat kazdodenni Zivot obyva-
tel zemé na Nilu, o némz se z oficidlnich zaznam prili§ nedozvidame.
Abychom byli schopni lépe posoudit piinos Hekanachtovych dopist pro
naSe poznani staroegyptského hospodarstvi, je tfeba alespon v kratkosti shr-
nout zakladni poznatky o jeho vyvoji v dobé€ predchazejici 11. dynastii.

Vyvoj egyptského hospoddistvi pfed potdtkem Stiedni fise?

Se vznikem jednotného stitu na pocatku Archaické doby (asi 3150-2700
pt. Kr.) pfisla i potfeba centraln€ organizovaného hospodarstvi.To se pfiroze-
né soustiedilo kolem osoby panovnika, jehozZ povérenci zvani ,,nasledovnici
Horovi“ projizdéli v pravidelnych intervalech zemi, aby stvrzovali jeji jedno-
tu, zajistovali nastoleny politicky fid a podporovali jeji hospodarské fungova-
ni.V provinciich byly zakladany kralovské statky slouZzici jako spravné-organi-
zacni stfediska podporujici rozvijejici se systém hospodarstvi.

S rozvojem rostla i snaha o lepsi kontrolu nad vSemi produkty, od zemé-
délské urody po femeslnické vyrobky. Postupné nartistal pocet osob, které
zajistovaly chod ustaveného hospodirského systému, pricemz vétsina
z nich v této dobé pochazela z kralovské rodiny.

Panovnik byl ustfednim bodem celého systému.V ramci redistribuce
shromazdoval ve svych rukou ¢ast veSkeré produkce, z niZ zaopatroval své
uredniky. Zaroven byl povinen zajistit bezpecné hranice, provoz zavlazo-
vaciho systému a splavnost Nilu. Byl garantem fadu, ,nepostradatelnym*
pro celou spolecnost.

1Vice o samotném nilezu viz Winlock (1942: 54 dale).

diskuze, jez se na toto téma rozviji v poslednich letech, viz Eichler (1992), Gutgesell (1982),
Janssen (1981), Romer (1989) a dalsi.
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Vyvoj postupné€ sméeroval od hospodarstvi spravovaného samotnym pa-
novnikem a jeho rodinou k hospodarstvi centridlné organizovanému vrst-
vou specializovanych tfednikt. Tato tendence vyvrcholila na pocatku Sta-
ré fiSe (asi 2700-2180 pr. Kr.).

Obyvatelstvo nilského tudoli zcela podléhalo panovnikovi a mélo po-
vinnost ucastnit se vefejné prospésnych praci, jeZ zahrnovaly udrZzovani
a rozsifovani zavlazovaciho systému, budovani chrami a staveb zadusni-
ho charakteru, ale i Gcast na vojenskych vypravach. Spravu zajistovali
urednici, ktefi za svou sluzbu dostavali ¢ast stitem shromazdovanych
produktt ve vysi zavislé na mife jejich zodpovédnosti. Vysoce postave-
nym osobam tak byly zaruceny pfidé€ly postacujici k provozu celého je-
jich uradu.

Do doby 4. dynastie byla sprava zemé v rukou kralovské rodiny. Vyso-
ci ufednici (zpravidla z kralovské krve) byli zaopatfovani pfimo z kra-
lovského palace, to se vSak postupné stalo neudrzitelnym vzhledem
k nartstu ufednické vrstvy béhem prvni poloviny Staré riSe. Proto zaca-
ly byt jednotlivé urady (jiZz ne jen urednici) opatfovany vesnicemi a stat-
ky, z jejichZz produkce byl udrzovan jejich provoz. Pocet pfidélenych
vesnic prirozené zavisel na vyznamnosti ufadu, nebot z téchto pfijmu
byla zaopatfovina celd domacnost urednika, jeho poddani a jemu pod-
fizeni urednici.

Obdobné mohly byt, z diivodu zajisténi jejich zaopatfeni, osoby nekra-
lovského pivodu dosazovany za spravce statk (a uzivat tak ¢ast jejich pro-
dukce), ¢i si v urcitych pfipadech mohly zfizovat své soukromé nadace,
které se pak zpravidla dédily v raimci rodiny (podobné ukony byly peclivé
zaznamenavany a potvrzovany za pritomnosti svédki).

Vyznamnym rysem stiatniho hospodafstvi byla péce o zadusni kulty
zemfelych panovnika a vysokych hodnostait. Zpocatku zajistoval stav-
bu hrobek svych pfibuznych a vyznamnych drednikti sim panovnik
a staral se i o jejich zadusni kulty. Nékterym bylo dovoleno si vybudovat
hrobku z odpadniho materialu ze stavby kralovského hrobového kom-
plexu a tato skutec¢nost byvala vyslovné zmifniovana v hrobovych napi-
sech jako dosazené privilegium. Napisy rovné€Zz obsahovaly vycet pripad-
nych dalsich pfispévk od panovnika v podobé napft. nepravych dveri,
sarkofigu, rakvi atp., v€etné seznamt nadaci, jez zaopatfovaly urednika za
Zivota i po smrti.

Priblizné v polovin€ 5. dynastie se zacinaji objevovat pfipady, kdy se
urednik ve svych napisech holedb4, Ze si postavil hrobku z vlastnich pro-
stfedkd, ¢i Ze si na ni alespon prispél. S hrobkou, jejiz vlastnictvi bylo stvr-
zeno dokumentem, bylo mozné nakladat podle libosti, jak dokladaji napr.
zminky o pfidéleni pohfebnich $achet synim majitele atp.

Vybudovani vlastni hrobky prfedpokladalo sehnani dovednych femeslni-
ki, ktefi ptisobili ve stitnich sluzbach. Panovnik v nékterych pfipadech
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prispé€l ke stavbé hrobky svého urednika tim,Ze mu poskytl n€kolik statem
placenych femeslnikt. Jindy si urednik femeslniky pronajimal, a to na za-
kladé psané dohody, ktera urcovala i vysi a charakter odmény (zpravidla
potraviny, latky, olej atp.)

Podobny vyvoj probihal i v oblasti zddusnich kultt. Na pocitku Staré
fise byly z kultu panovnika vyclenovany cCasti obétin pro kulty jeho pfi-
buznych a vysokych urednikid.To se pozdéji stalo neudrzitelnym (stejné
jako dodavky z ,kralovské tabule“ ve svété Zivych), odraz tohoto zvyku
v$ak lze spatfovat v bézné uzivané obétni formuli ,kril dava obét“ (+ vy-
Cet obétin). Ufednici pak dostali moznost vyuzit ¢ast pfijma z nadaci,
jez jim byly vyhrazeny béhem Zivota, pro udrZzovani svého ziadusniho
kultu.

Béhem 5. dynastie zac¢ina dochazet ke zménam v hospodarském systé-
mu. Vysoké urady jiZ nejsou v rukou kralovské rodiny a vrstva sebevédo-
mych urednikil se snazi pojistit si své pfijmy. Roste dilezitost osob spoje-
nych se zadu$nimi kulty zemfelych panovnikid. Tyto osoby ptivodné
pouze zajistovaly chod chrimi a obhospodarovaly polnosti k nim patfici.
Postupné jim vSak kralovské dekrety zarucovaly urcité vyhody (pfijmy
pfimo z poli, osvobozeni od pracovnich povinnosti atp.), které pomérné
zvySovaly prestiz téchto postli. Zaméstnanci chraimt se postupné stali
podfizenymi zemfel€ho, nikoli vladnouciho panovnika, a byli postaveni
mimo systém statni spravy. Dosahli tedy urcité osobni svobody se zajiSté-
nymi pfijmy.

V provinciich probihal podobny vyvoj, pficemz tlohu kultii zemrelych
krald a jejich zadusnich chramt zde zastavaly kulty mistnich bozstev a je-
jich bozské chramy.

Na konci Staré fiSe se tedy projevuje rostouci individudlni svoboda ufed-
nikt, spojena se ziskavinim osobniho majetku.Ta vede spolu s dalSimi ne-
zanedbatelnymi faktory, oslabujicimi centralni kralovskou moc, ke zhrou-
ceni statniho systému na konci 6. dynastie.

Centralni organizovani pfestava fungovat a oblasti, ve kterych stat plnil
svou roli, podléhaji rozkladu. Zda se napftiklad, Ze zavodinovaci systém ne-
ni patfi¢né udrzovan, nebot pisemné pamatky naznacuji, ze Egyptem zmi-
tal nedostatek.V této situaci, kterou literarni skladby z Prvni prechodné do-
by a pocatku Stfedni fiSe (asi 1994-1797 pf. Kr.) popisuji jako obdobi
chaosu, se rychle prosadily silné osobnosti lokdlnich vladct. Ti ve svych
krajich a méstech obnovili poradek a vice ¢i méné uspésné zajistovali zao-
patfeni svého lidu.?V zajmu obecného blaha tak byly mnohé z dosazenych
svobod a vyhod bézného obyvatelstva opét potlaceny.

Pocatek Stfedni fiSe, vymezeny opétovnym sjednocenim egyptského
statu za vlady Mentuhotepa II., pfinesl drastické omezeni pravomoci neza-

3 X tomuto tématu vice napf. viz Morenz (1998).
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vislych nomarcht. Nastoleny systém se snazil navazat na zkuSenost Staré ri-
Se a zcela centralizovat statni spravu.

Hekanacht — jeho postaveni a doba

Hekanachtovy dokumenty nalezené v Thébach, pochazejici pravé z této
~prechodné“ doby nového ustavovani centralizovaného systému, pfitom
umoznuji nahlédnout tak fikajic ,do kuchyné“ domacnosti lokalniho ufed-
nika té doby. Z dokumentt je mozné vyrozumét mnohé o vlastnictvi a pro-
najimani pidy, jejim obhospodarovani, nakladani s tirodou a celkové o or-
ganizaci domacnosti.*

Samotna Hekanachtova osoba se zda z historického hlediska nepfili$ vy-
znamna, pro naSe poznavani hospodarského systému té doby je vSak He-
kanacht skrze své dokumenty velice uZitecny. Dopisy byly nalezeny na
podlaze chodby vedouci do jedné z hrobek nakupenych kolem vétsi hrob-
ky vezira Ipiho z 11. dynastie. Zda se nanejvys pravdépodobné, ze Heka-
nacht byl povéren provozovanim zadusSniho kultu Ipiho,a tedy byl ur¢itym
zpuisobem spjat s timto mistem na pohfebisti. Ipi ptisobil ve funkci vezira
za vlady Mentuhotepa II., takze se zda zfejmé€, ze Hekanacht zil nékdy v ob-
dobi brzy nasledujicim. Na jednom z nalezenych dokumentt jsou zapsany
ucty datované do 5.a 8. roku vlady nejmenovaného panovnika. Neni prilis
pravdépodobné, Ze by se jednalo o Mentuhotepa II., nebot za jeho vlady
Ipi pasobil jako vezir. Zda se tedy, Ze se jednalo o nékterého z jeho nastup-
ct, snad Mentuhotepa III., nebo nékterého z krild 12. dynastie.

Z obsahu dopist vyplyva, ze Hekanacht se na ur¢itou dobu nachazel mi-
mo domov, pravdépodobné ve sluzebni zaleZitosti spojené se svymi dalsi-
mi povinnostmi. Pfitom se vSak zjevné podrobné zajimal o déni ve své do-
macnosti a udilel jasné a padné prikazy ohledné jejiho vedeni. Misto, kde
Hekanacht zil, Nebsejet, se muselo nachazet blizko pohrebisté, kde vyko-
naval své povinnosti zadusniho knéze, tedy pravdépodobné v zipadnich
Thébach. Z dopisti je zfejmé, Ze v dobé jeho nepritomnosti presly jeho po-
vinnosti na pohrebisti na jeho syna jménem Mersu, jemuz byla adresovana
vétsina dochovanych dopist.

Na pocatku Stfedni fiSe mivaly, oproti Staré€ fisi, zemfelé osobnosti jen
jednoho zadudniho knéze, ktery pro n€ vykonaval potrebné ritualy a zaro-
vefi byl zajistovan z pfijmu prislusného zadusniho kultu. Hekanachtovy do-
pisy do zna¢né miry potvrzuji predpoklad, Ze tato funkce, spojena s po-
vinnostmi, ale i se zarukou urcitého zajiSténi, mohla byt prediavana a snad
i ,dédéna“ v rimci rodiny zadusniho knéze. Neni mozné urcit, zda to byla
bézna praxe. Zda se vsak, Ze Hekanachtovy dopisy byly zanechdny v bliz-
kosti Ipiho hrobky jeho ziastupcem v dobé&, kdy nebyl z objektivnich dutivo-

4 Podrobny popis nalezenych dokumentt viz James (1962).
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di schopen své povinnosti vykonavat osobné (zidusni kult vs§ak musel byt
udrzovan stale).

Zadusni kulty byly v této dobé€ ¢asto propojeny s boZzskymi chramy, od-
kud pramenila ¢ast produkti pro jejich zaopatfeni.Toto spojeni bylo zpra-
vidla podlozeno pisemnou dohodou, ktera stanovila, jaka ¢ast obétin bude
dodavana pro zadusni kult uvedené osoby. Podobnym zptisobem mohly
byt zaopatfeny i sochy osobnosti, které byly (se souhlasem panovnika)
umistovany pfimo v chramech. Po pfedloZeni obétin sose a po jejich obé-
tovani na kultovnim misté v hrobce byly obétiny k dispozici zaduSnimu
kné€zi, coZz je mnohdy vyslovné uvadéno v napisech a textech. Je pravdé-
podobné, Ze ufednici, jejichZ zaopatfeni pro zadusni kulty plynulo z chra-
mi, byli za svého Zivota s témito chramy urcitym zptsobem spojeni, napi.
Ze se podileli na obhospodarovani a spraveé jejich polnosti.

Podobny zpusob zaopatfeni je mozné sledovat zejména v dilezitém kul-
tovnim centru boha Usira v Abydu, kde byly zfizovany kenotafy podél cesty
vedouci z chramu Chontamentiho na pohiebisté v Umm el-Kabu. S knézimi
Usirova kultu byly sepisovany smlouvy zajistujici podil na predkladanych
obétindch, vzdy za urcitou protisluzbu ve prospéch chraimu.

Vedle podilt na obétinach mohla byt ziduSnimu knézi pripsina i ptuda,
sluzebnici ¢i dobytek. Oboiji slouZzilo zaroven k udrzovani zadusniho kultu
i k zaopatreni zadusniho knéze.

Hospodafeni Hekanachtovy domdcnosti

Obhospodarovani poli je jednim z hlavnich témat Hekanachtovych dopi-
st. Nevyplyva sice jasné, zda se jednalo o ptidu patrici Hekanachtové rodi-
né, ¢i o padu pridélenou k funkci zadusniho knéze vezira Ipiho (pfipadné
oboiji), je vSak zfejmé, Ze Hekanacht s ni i s produkci z ni plynouci nakladal
zcela podle svého uviazeni.

Hekanachtova domacnost zahrnovala vedle ¢lent jeho vlastni rodiny
(v¢etné matky, syni a jejich macechy) i nékolik dalsich osob, které se po-
dilely na obdélavani pfilehlych poli - za své sluzby mohly dostat sva mala
policka, z nichZ odvadé€ly cast produkce do spolecné turody, ale zbytek si
smély ponechat. Z jejich prace tedy méla nemaly prospéch domacnost, ale
také oni sami.

,Hled, tebe jsem urcil zodpovédnym!“ piSe Hekanacht opakované ve
svém prvnim dopise Mersuovi a vyzyva jej k opatrnosti vzhledem k moz-
nosti zaplaveni ¢asti jejich poli. Dopis byl asi sepsan na zacatku srpna, kdy
kazdoroc¢ni zaplava jeSté nedosihla své plné vySe a mohla ohrozit irodu na
polich, kde nebyly jesté prace dokonceny.

Pokyny v prvnim Hekanachtové dopise dale ukladaji, aby se Nacht, syn
Hetiho, z jeho domacnosti vypravil spolu s Hekanachtovym synem Saneb-
niutem pronajmout ptdu v nedalekém okoli. Za prondjem méli platit lat-
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kou, utkanou za timto ucelem (a asi sménénou za zboZi uzivané pro platby,
viz nize), a obilim. Pida se méla ndsledné osit pSenici a je¢cmenem. Heka-
nacht dale prikazuje, aby Nacht se Sanebniutem vyhledali jeho sousedy
Haua a Herunefera (zjevné€ osoby pfriblizné stejného, vaZzeného postaveni,
jakému se t€sil on sam) a poZzadali je o radu ohledné pronajmu levné;jsi ne-
obdélavané ptidy v téze oblasti. Za zminku stoji, Ze Nacht mél po dobu své
nepritomnosti dostiavat z domacnosti vétsi pridély nez obvykle, coz svédc¢i
o proziravém ocenéni jeho zkuSenosti.

Mersu na prvni dopis zjevné napsal odpovéd, ve které byl nucen vyliCit
vSechny udalosti v domacnosti a popsat, jak jsou plnény Hekanachtovy pii-
kazy. Odpovédi na toto psani je druhy z dochovanych dokumentt. Hekanacht
zde uvadi, Ze posila 24 debenii médi na dojednany pronijem puidy a uvadi, ze
na zaplaceni je mozné pouZit i jin€ véci - napr. jeCmen ¢i latku sménéné za
olej. Z této poznamKy vyplyva, Ze oproti Staré fisi jiz nebylo mozné ,platit”
¢imkoli, nybrz byla ustanovena jakasi platidla v podobé cennéjsich komodit.

Z tohoto hlediska je velice zajimava i ¢ast prvniho dopisu, kde Heka-
nacht plisni Mersua za to, Ze cht€l svéhlavé vyuZit jeCmen a osivo urcené
pro pronajatou pudu. Pfitom vyslovné uvadi ocekivany vynos - 69 pytla
obili ze 7 '/, arur pudy (9 pytlu z kazdé arury) - coz povazuje za velmi vy-
hodné. Hekanacht Mersuovi zapovida ,,svéhlavé pouZit jedinou méfici z to-
hoto je¢mene*.>

Na konci prvniho dopisu pfipojuje Hekanacht vyzvu, aby mu byl poslan
seznam dluznikt a dluznych castek, které Nacht a Sanebniut maji vybirat
Ppfi své spolecné pracovni cesté.V pripadé potreby se maji opét obratit pro
podporu na Hekanachtovy sousedy. Jednomu z nich, Heruneferovi, je ad-
resovan jeden z dopist, ktery vSak byl nalezen spolu s ostatnimi doku-
menty v jeSté sloZzeném a zapeceténém stavu - zjevné nikdy nedoSel na
uvedenou adresu. Hekanacht zde vyzyva pritele ,nedej dopustit, aby byl
Nacht odbyt v zadné véci, s niz k tobé prijde. On dohlizi na vSechen mij
majetek“. Tento dopis je psan formalnéjSim stylem dodrzujicim uctivy ton
v komunikaci mezi sobé rovnymi osobnostmi (oproti siln€¢ nadfazenému
stylu ostatnich dopisti) a zahrnuje i seznam dluznikd - ktery zfejmé mezi-
tim Hekanacht obdrZel z domova.

Dokument VI obsahuje podrobny tcet dluhd, které byly skutec¢né vybra-
ny. Seznamy na obou listinach se v mnohém shoduji, pficemz rozdily je moz-
né pricist zménam aktualni situace. Zda se, Ze pro vybirani dluhu si Nacht
a Sanebniut pravdépodobné prinesli svou vlastni mérnou nadobu na odmé-
rovani obili. Tak zajistili, Ze budou splnény Hekanachtovy poZadavky.

Souciasti dopistt pro Hekanachtovu domacnost byly i rozpisy pridéld,
které sam urcil pro jeji ¢leny. Rozpis na dokumentu II je uveden opatrnou
pripominkou, Ze ¢lenové domacnosti se maji velmi dobfe. Dlrazné své

5Vice ke staroegyptskym jednotkiam viz Verner-Bare$-Vachala (1997: 298).
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blizni vyzyva, aby byli v dob€ nedostatku trpé€livi. ,LepS$i je polovina Zivota
neZz uplna smrt“, piSe a popisuje neutésené poméry v jinych castech zeme,
Lhledte, tady uz zacinaji jist lidi! hled'te, nikdo zde nedostava pridély!“. Na
jiném misté€ je vyzyva,aby ten, kdo by byl s pfidélem nespokojen, ,pfijel ke
mné, pobyl zde se mnou a Z7il, jak Ziju ja“. Sarkasticky dodava, Ze tak dosud
nikdo z nich neucinil.

Dédic nebo podiizeny?

Hekanacht ve svych dopisech vystupuje viaci Mersuovi jako nekompromisni
autorita. Na jednu stranu jej nazyva svym partnerem a pfipomina jeho nyné¢j-
$1 zodpovédnost za chod domacnosti a volnost v rozhodovani. Zaroven jej
v$ak na druhou stranu tvrdé plisni za jeho jednini a na jednom misté mu do-
konce vyhroZzuje potrestanim: ,Sathathor byl ke mé poslan se starym, suchym
je¢menem, ..., nebylo mi dino onéch 10 pytl z nového, dobrého je¢mene!
... To je p€kné! Kdyz jsi mi nepripocital ani pytel z nového jeCmene, nepfi-
pocitam ho ja tobé€ jiz nikdy!“ Hekanacht rovn€z opakované vyzaduje,aby mu
Mersu predloZil ucty ze svych aktivit (viz nize). Zjevné je stale hlavou domac-
nosti, i kdyZ Mersua pravdépodobné pripravuje na prevzeti této role.

Dokument V obsahuje né€kolik nadmiru zajimavych ucta. Je z nich patr-
né, ze pfi odjezdu Hekanachta z domova byly pofizeny podrobné ziznamy
o mnozstvi obili a Inu, které Hekanacht predal Mersuovi k uzivani po dobu
jeho nepfitomnosti (Mersu k uctu pozdé€ji pripsal, jak bylo s nékterymi
z produktil naloZeno). Byl také porizen zdznam o obili, které bylo poslino
Hekanachtovi k potfebé za jeho nepfitomnosti. Mersu rovn€z na stejny do-
kument zaznamenal pocet krav a bykd, ktefi byli svéreni do opatrovani Sa-
nebniutovi, a pfipsal varovani, Ze pokud se né€jaké dobytce ztrati, polovina
jeho ceny bude pfiCtena Sanebniutovi a polovina Nachtovi, synu Hetiho,
ktery na néj mél pravdépodobné dohliZet.

Hekanacht vlidngjsi
V jinych ¢astech dopisti ukazuje Hekanacht prijemnéjsi a mirnéjsi tvaf své
povahy, zejména piSe-li o dalSich ¢lenech své domacnosti.V prvnim dopisu
uklada, aby k nému Mersu poslal Snofrua (dalsi z jeho synl) se tiemi pytli
obili. Ve druhém dopisu vsak piSe, Zze kdyZ Snofru nechce jet, at jej nenuti,
zaroven at jej nenuti pracovat na poli, kdyZ mu to neni milé, a at ho necha
hlidat byky dle jeho prani. ,Nechej ho, at je spokojen, (délaje) to, co ma
rad.“ Ohledn¢é mladsich syntt Hekanacht Mersua vyzyva k opatrnosti: ,,umi-
ra$ s nimi a zijeS s nimi!“ piSe a klade na Mersua zodpovédnost za jejich
dobré prospivani, protoZe jsou pro ného velice dileziti.

Prvni dopis rovnéZ obsahuje zminku o Hekanachtové Zené¢, ktera podle
jeho reakce neni v domé pfiliS oblibena. Mersu je vyzvan, aby celou zalezi-
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tost urovnal a vyhnal sluzebnou, ktera se provinila: ,hled, stravi-li jediny
den v mém domé, jsi to ty, kdo ji nechd chovat se Spatné€ k mé Zené!“ Pri-
pomina pfitom, Ze ona jim - péti détem - nic Spatného neprovadi.

Hekanachtovy dokumenty ve svétle egyptského hospoddistvi

Jak je patrné z predchazejiciho prehledu o obsahu nalezenych dokumen-
t, Hekanachtovy dopisy nam poskytuji barvity obrazek o provozu domac-
nosti v dobé na samotném pocatku Stredni fiSe.

Zda se, Zze Hekanacht byl pomérné€ dobfe situovanym ufednikem v théb-
ské oblasti, ktery mimo jiné zastaval i postaveni zadusniho knéze (coZ mu
zajistovalo urcity pfijem). On sim byl neomezenym vladcem své domac-
nosti a zcela rozhodoval, jak se bude nakladat s jeho ptidou, at uz byla ma-
jetkem jeho rodiny, nebo patfila k zastavanym funkcim. DohliZel na prona-
jimani ptidy a obnovovini pronijmu tam, kde to bylo vyhodné vzhledem
k vysi urody. Zaroven vybiral dluhy od lidi Zijicich v okoli, i kdyZ neni zce-
la zfejmé, zda se jednalo o Castky za pronijem ptdy nebo (spise) o ptjcky
v dobé nedostatku. Je pravdépodobné, ze veskery vynos z téchto prondjmi
i dluht zistaval Hekanachtovi. V dopisech se neobjevuje zadna zminka,
z niz by bylo mozné usuzovat na jiny postup.

Pri stanovovani pridéli ¢lentiim své domacnosti nékolikrat opakuje,
Ze poméry v zemi jsou velice téZké. Je bezpochyby mozné usuzovat, ze
nardzi na poméry popisované tak casto v textech z Prvni pfechodné do-
by a pocatku Stfedni fiSe - nedostatecna troda a hladovéni obyvatel.
Hekanacht zdtrazniuje, Ze jeho vlastni domacnost je na tom i pres ne-
velké pridély dobfe,a pro srovnani prehani potiZze panujici v oblasti, kde
se nachazi.

Zalostné poméry v zemi, které vyplyvaji z Hekanachtovych dopist a dal-
Sich texti z této doby, ukazuji na silnou potrebu zdsadnich konsolida¢nich
kroku na pocitku Stredni fiSe. Tyto zasahy zjevné predpokladaly sjednoce-
ni egyptskych panstvi do silného centralizovaného statu, jehoZ bylo dosa-
Zeno za Mentuhotepa II.

Zmény vSak zpocatku probihaly pomalu a snaha navazat na stav, ktery
se osvédcil na pocatku Staré fiSe, nebyla pfijimana s dostatecnym nad-
Senim a odevzdanim. Myslenti lidi i jejich postoj vici statu byly hluboce
poznamenany prozitkem relativni svobody na konci Star€ fiSe a béhem
Prvni prechodné doby.Tém, kdo byli opét nuceni se ucastnit povinnych
praci a odvadét ucty ze svych aktivit, jiz chybélo presvédcent, Ze jim sa-
motnym to pfinese prospéch. Panovnikiim Stfedni fise se sice v dobé je-
jiho vrcholu (12. dynastie) podarilo usp€sSné navazat na systém Staré€ fi-
Se, nicméné moc nad poméry ve staté zacali ztricet pomérné rychle.
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