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Hana Vymaza lová

V jedné z hrobek na pohfiebi‰ti 11.dynastie v Dér el-Bahrí v západních Thé-

bách byly roku 1921 objeveny dokumenty, jeÏ mají nesmírnou hodnotu

pro studium a pochopení hospodáfiského v˘voje staroegyptského státu1.

Tyto listiny, které se ukázaly b˘t korespondencí zádu‰ního knûze Heka-

nachta, toho ãasu na „sluÏební cestû“, s jeho domácností, nám poskytují

cenné informace o nejbûÏnûj‰í rovinû hospodafiení v Horním Egyptû této

doby.Naznaãují jednu z moÏn˘ch cest, jak poznat kaÏdodenní Ïivot obyva-

tel zemû na Nilu, o nûmÏ se z oficiálních záznamÛ pfiíli‰ nedozvídáme.

Abychom byli schopni lépe posoudit pfiínos Hekanachtov˘ch dopisÛ pro

na‰e poznání staroegyptského hospodáfiství, je tfieba alespoÀ v krátkosti shr-

nout základní poznatky o jeho v˘voji v dobû pfiedcházející 11.dynastii.

V˘vo j  egyptského hospodáfis tv í  p fied  poãátkem St fiedn í  fi í ‰e2

Se vznikem jednotného státu na poãátku Archaické doby (asi 3150–2700

pfi.Kr.) pfii‰la i potfieba centrálnû organizovaného hospodáfiství.To se pfiiroze-

nû soustfiedilo kolem osoby panovníka, jehoÏ povûfienci zvaní „následovníci

Horovi“ projíÏdûli v pravideln˘ch intervalech zemí, aby stvrzovali její jedno-

tu,zaji‰Èovali nastolen˘ politick˘ fiád a podporovali její hospodáfiské fungová-

ní.V provinciích byly zakládány královské statky slouÏící jako správnû-organi-

zaãní stfiediska podporující rozvíjející se systém hospodáfiství.

S rozvojem rostla i snaha o lep‰í kontrolu nad v‰emi produkty, od zemû-

dûlské úrody po fiemeslnické v˘robky.Postupnû narÛstal poãet osob,které

zaji‰Èovaly chod ustaveného hospodáfiského systému, pfiiãemÏ vût‰ina

z nich v této dobû pocházela z královské rodiny.

Panovník byl ústfiedním bodem celého systému. V rámci redistribuce

shromaÏìoval ve sv˘ch rukou ãást ve‰keré produkce,z níÏ zaopatfioval své

úfiedníky. ZároveÀ byl povinen zajistit bezpeãné hranice, provoz zavlaÏo-

vacího systému a splavnost Nilu. Byl garantem fiádu, „nepostradateln˘m“

pro celou spoleãnost.
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V˘voj postupnû smûfioval od hospodáfiství spravovaného samotn˘m pa-

novníkem a jeho rodinou k hospodáfiství centrálnû organizovanému vrst-

vou specializovan˘ch úfiedníkÛ.Tato tendence vyvrcholila na poãátku Sta-

ré fií‰e (asi 2700–2180 pfi. Kr.).

Obyvatelstvo nilského údolí zcela podléhalo panovníkovi a mûlo po-

vinnost úãastnit se vefiejnû prospû‰n˘ch prací, jeÏ zahrnovaly udrÏování

a roz‰ifiování zavlaÏovacího systému, budování chrámÛ a staveb zádu‰ní-

ho charakteru, ale i úãast na vojensk˘ch v˘pravách. Správu zaji‰Èovali

úfiedníci, ktefií za svou sluÏbu dostávali ãást státem shromaÏìovan˘ch

produktÛ ve v˘‰i závislé na mífie jejich zodpovûdnosti. Vysoce postave-

n˘m osobám tak byly zaruãeny pfiídûly postaãující k provozu celého je-

jich úfiadu.

Do doby 4. dynastie byla správa zemû v rukou královské rodiny.Vyso-

cí úfiedníci (zpravidla z královské krve) byli zaopatfiováni pfiímo z krá-

lovského paláce, to se v‰ak postupnû stalo neudrÏiteln˘m vzhledem

k nárÛstu úfiednické vrstvy bûhem první poloviny Staré fií‰e. Proto zaãa-

ly b˘t jednotlivé úfiady (jiÏ ne jen úfiedníci) opatfiovány vesnicemi a stat-

ky, z jejichÏ produkce byl udrÏován jejich provoz. Poãet pfiidûlen˘ch

vesnic pfiirozenû závisel na v˘znamnosti úfiadu, neboÈ z tûchto pfiíjmÛ

byla zaopatfiována celá domácnost úfiedníka, jeho poddaní a jemu pod-

fiízení úfiedníci.

Obdobnû mohly b˘t, z dÛvodu zaji‰tûní jejich zaopatfiení, osoby nekrá-

lovského pÛvodu dosazovány za správce statkÛ (a uÏívat tak ãást jejich pro-

dukce), ãi si v urãit˘ch pfiípadech mohly zfiizovat své soukromé nadace,

které se pak zpravidla dûdily v rámci rodiny (podobné úkony byly peãlivû

zaznamenávány a potvrzovány za pfiítomnosti svûdkÛ).

V˘znamn˘m rysem státního hospodáfiství byla péãe o zádu‰ní kulty

zemfiel˘ch panovníkÛ a vysok˘ch hodnostáfiÛ. Zpoãátku zaji‰Èoval stav-

bu hrobek sv˘ch pfiíbuzn˘ch a v˘znamn˘ch úfiedníkÛ sám panovník

a staral se i o jejich zádu‰ní kulty. Nûkter˘m bylo dovoleno si vybudovat

hrobku z odpadního materiálu ze stavby královského hrobového kom-

plexu a tato skuteãnost b˘vala v˘slovnû zmiÀována v hrobov˘ch nápi-

sech jako dosaÏené privilegium. Nápisy rovnûÏ obsahovaly v˘ãet pfiípad-

n˘ch dal‰ích pfiíspûvkÛ od panovníka v podobû napfi. neprav˘ch dvefií,

sarkofágÛ, rakví atp., vãetnû seznamÛ nadací, jeÏ zaopatfiovaly úfiedníka za

Ïivota i po smrti.

PfiibliÏnû v polovinû 5. dynastie se zaãínají objevovat pfiípady, kdy se

úfiedník ve sv˘ch nápisech holedbá, Ïe si postavil hrobku z vlastních pro-

stfiedkÛ, ãi Ïe si na ni alespoÀ pfiispûl. S hrobkou, jejíÏ vlastnictví bylo stvr-

zeno dokumentem, bylo moÏné nakládat podle libosti, jak dokládají napfi.

zmínky o pfiidûlení pohfiebních ‰achet synÛm majitele atp.

Vybudování vlastní hrobky pfiedpokládalo sehnání dovedn˘ch fiemeslní-

kÛ, ktefií pÛsobili ve státních sluÏbách. Panovník v nûkter˘ch pfiípadech
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pfiispûl ke stavbû hrobky svého úfiedníka tím,Ïe mu poskytl nûkolik státem

placen˘ch fiemeslníkÛ. Jindy si úfiedník fiemeslníky pronajímal, a to na zá-

kladû psané dohody, která urãovala i v˘‰i a charakter odmûny (zpravidla

potraviny, látky, olej atp.)

Podobn˘ v˘voj probíhal i v oblasti zádu‰ních kultÛ. Na poãátku Staré

fií‰e byly z kultu panovníka vyãleÀovány ãásti obûtin pro kulty jeho pfií-

buzn˘ch a vysok˘ch úfiedníkÛ.To se pozdûji stalo neudrÏiteln˘m (stejnû

jako dodávky z „královské tabule“ ve svûtû Ïiv˘ch), odraz tohoto zvyku

v‰ak lze spatfiovat v bûÏnû uÏívané obûtní formuli „král dává obûÈ“ (+ v˘-

ãet obûtin). Úfiedníci pak dostali moÏnost vyuÏít ãást pfiíjmÛ z nadací,

jeÏ jim byly vyhrazeny bûhem Ïivota, pro udrÏování svého zádu‰ního

kultu.

Bûhem 5. dynastie zaãíná docházet ke zmûnám v hospodáfiském systé-

mu.Vysoké úfiady jiÏ nejsou v rukou královské rodiny a vrstva sebevûdo-

m˘ch úfiedníkÛ se snaÏí pojistit si své pfiíjmy. Roste dÛleÏitost osob spoje-

n˘ch se zádu‰ními kulty zemfiel˘ch panovníkÛ. Tyto osoby pÛvodnû

pouze zaji‰Èovaly chod chrámÛ a obhospodafiovaly polnosti k nim patfiící.

Postupnû jim v‰ak královské dekrety zaruãovaly urãité v˘hody (pfiíjmy

pfiímo z polí, osvobození od pracovních povinností atp.), které pomûrnû

zvy‰ovaly prestiÏ tûchto postÛ. Zamûstnanci chrámÛ se postupnû stali

podfiízen˘mi zemfielého, nikoli vládnoucího panovníka, a byli postaveni

mimo systém státní správy. Dosáhli tedy urãité osobní svobody se zaji‰tû-

n˘mi pfiíjmy.

V provinciích probíhal podobn˘ v˘voj, pfiiãemÏ úlohu kultÛ zemfiel˘ch

králÛ a jejich zádu‰ních chrámÛ zde zastávaly kulty místních boÏstev a je-

jich boÏské chrámy.

Na konci Staré fií‰e se tedy projevuje rostoucí individuální svoboda úfied-

níkÛ, spojená se získáváním osobního majetku.Ta vede spolu s dal‰ími ne-

zanedbateln˘mi faktory, oslabujícími centrální královskou moc, ke zhrou-

cení státního systému na konci 6. dynastie.

Centrální organizování pfiestává fungovat a oblasti, ve kter˘ch stát plnil

svou roli, podléhají rozkladu. Zdá se napfiíklad, Ïe zavodÀovací systém ne-

ní patfiiãnû udrÏován, neboÈ písemné památky naznaãují, Ïe Egyptem zmí-

tal nedostatek.V této situaci,kterou literární skladby z První pfiechodné do-

by a poãátku Stfiední fií‰e (asi 1994–1797 pfi. Kr.) popisují jako období

chaosu, se rychle prosadily silné osobnosti lokálních vládcÛ.Ti ve sv˘ch

krajích a mûstech obnovili pofiádek a více ãi ménû úspû‰nû zaji‰Èovali zao-

patfiení svého lidu.3 V zájmu obecného blaha tak byly mnohé z dosaÏen˘ch

svobod a v˘hod bûÏného obyvatelstva opût potlaãeny.

Poãátek Stfiední fií‰e, vymezen˘ opûtovn˘m sjednocením egyptského

státu za vlády Mentuhotepa II., pfiinesl drastické omezení pravomocí nezá-
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visl˘ch nomarchÛ.Nastolen˘ systém se snaÏil navázat na zku‰enost Staré fií-

‰e a zcela centralizovat státní správu.

Hekanacht  – jeho pos taven í  a doba

Hekanachtovy dokumenty nalezené v Thébách, pocházející právû z této

„pfiechodné“ doby nového ustavování centralizovaného systému, pfiitom

umoÏÀují nahlédnout tak fiíkajíc „do kuchynû“ domácnosti lokálního úfied-

níka té doby.Z dokumentÛ je moÏné vyrozumût mnohé o vlastnictví a pro-

najímání pÛdy, jejím obhospodafiování, nakládání s úrodou a celkovû o or-

ganizaci domácnosti.4

Samotná Hekanachtova osoba se zdá z historického hlediska nepfiíli‰ v˘-

znamná, pro na‰e poznávání hospodáfiského systému té doby je v‰ak He-

kanacht skrze své dokumenty velice uÏiteãn .̆ Dopisy byly nalezeny na

podlaze chodby vedoucí do jedné z hrobek nakupen˘ch kolem vût‰í hrob-

ky vezíra Ipiho z 11. dynastie. Zdá se nanejv˘‰ pravdûpodobné, Ïe Heka-

nacht byl povûfien provozováním zádu‰ního kultu Ipiho,a tedy byl urãit˘m

zpÛsobem spjat s tímto místem na pohfiebi‰ti. Ipi pÛsobil ve funkci vezíra

za vlády Mentuhotepa II., takÏe se zdá zfiejmé,Ïe Hekanacht Ïil nûkdy v ob-

dobí brzy následujícím. Na jednom z nalezen˘ch dokumentÛ jsou zapsány

úãty datované do 5. a 8. roku vlády nejmenovaného panovníka. Není pfiíli‰

pravdûpodobné, Ïe by se jednalo o Mentuhotepa II., neboÈ za jeho vlády

Ipi pÛsobil jako vezír. Zdá se tedy, Ïe se jednalo o nûkterého z jeho nástup-

cÛ, snad Mentuhotepa III., nebo nûkterého z králÛ 12. dynastie.

Z obsahu dopisÛ vypl˘vá, Ïe Hekanacht se na urãitou dobu nacházel mi-

mo domov, pravdûpodobnû ve sluÏební záleÏitosti spojené se sv˘mi dal‰í-

mi povinnostmi. Pfiitom se v‰ak zjevnû podrobnû zajímal o dûní ve své do-

mácnosti a udílel jasné a pádné pfiíkazy ohlednû jejího vedení. Místo, kde

Hekanacht Ïil, Nebsejet, se muselo nacházet blízko pohfiebi‰tû, kde vyko-

nával své povinnosti zádu‰ního knûze, tedy pravdûpodobnû v západních

Thébách.Z dopisÛ je zfiejmé,Ïe v dobû jeho nepfiítomnosti pfie‰ly jeho po-

vinnosti na pohfiebi‰ti na jeho syna jménem Mersu, jemuÏ byla adresována

vût‰ina dochovan˘ch dopisÛ.

Na poãátku Stfiední fií‰e mívaly, oproti Staré fií‰i, zemfielé osobnosti jen

jednoho zádu‰ního knûze, kter˘ pro nû vykonával potfiebné rituály a záro-

veÀ byl zaji‰Èován z pfiíjmÛ pfiíslu‰ného zádu‰ního kultu.Hekanachtovy do-

pisy do znaãné míry potvrzují pfiedpoklad, Ïe tato funkce, spojená s po-

vinnostmi, ale i se zárukou urãitého zaji‰tûní, mohla b˘t pfiedávána a snad

i „dûdûna“ v rámci rodiny zádu‰ního knûze. Není moÏné urãit, zda to byla

bûÏná praxe. Zdá se v‰ak, Ïe Hekanachtovy dopisy byly zanechány v blíz-

kosti Ipiho hrobky jeho zástupcem v dobû,kdy nebyl z objektivních dÛvo-
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dÛ schopen své povinnosti vykonávat osobnû (zádu‰ní kult v‰ak musel b˘t

udrÏován stále).

Zádu‰ní kulty byly v této dobû ãasto propojeny s boÏsk˘mi chrámy, od-

kud pramenila ãást produktÛ pro jejich zaopatfiení.Toto spojení bylo zpra-

vidla podloÏeno písemnou dohodou, která stanovila, jaká ãást obûtin bude

dodávána pro zádu‰ní kult uvedené osoby. Podobn˘m zpÛsobem mohly

b˘t zaopatfieny i sochy osobnosti, které byly (se souhlasem panovníka)

umísÈovány pfiímo v chrámech. Po pfiedloÏení obûtin so‰e a po jejich obû-

tování na kultovním místû v hrobce byly obûtiny k dispozici zádu‰nímu

knûzi, coÏ je mnohdy v˘slovnû uvádûno v nápisech a textech. Je pravdû-

podobné, Ïe úfiedníci, jejichÏ zaopatfiení pro zádu‰ní kulty plynulo z chrá-

mÛ, byli za svého Ïivota s tûmito chrámy urãit˘m zpÛsobem spojeni, napfi.

Ïe se podíleli na obhospodafiování a správû jejich polností.

Podobn˘ zpÛsob zaopatfiení je moÏné sledovat zejména v dÛleÏitém kul-

tovním centru boha Usira vAbydu,kde byly zfiizovány kenotafy podél cesty

vedoucí z chrámu Chontamentiho na pohfiebi‰tû v Umm el-Kábu.S knûÏími

Usirova kultu byly sepisovány smlouvy zaji‰Èující podíl na pfiedkládan˘ch

obûtinách, vÏdy za urãitou protisluÏbu ve prospûch chrámu.

Vedle podílÛ na obûtinách mohla b˘t zádu‰nímu knûzi pfiipsána i pÛda,

sluÏebníci ãi dobytek. Obojí slouÏilo zároveÀ k udrÏování zádu‰ního kultu

i k zaopatfiení zádu‰ního knûze.

Hospodafien í  Hekanachtovy  domácnos t i

Obhospodafiování polí je jedním z hlavních témat Hekanachtov˘ch dopi-

sÛ. Nevypl˘vá sice jasnû, zda se jednalo o pÛdu patfiící Hekanachtovû rodi-

nû, ãi o pÛdu pfiidûlenou k funkci zádu‰ního knûze vezíra Ipiho (pfiípadnû

obojí), je v‰ak zfiejmé,Ïe Hekanacht s ní i s produkcí z ní plynoucí nakládal

zcela podle svého uváÏení.

Hekanachtova domácnost zahrnovala vedle ãlenÛ jeho vlastní rodiny

(vãetnû matky, synÛ a jejich macechy) i nûkolik dal‰ích osob, které se po-

dílely na obdûlávání pfiilehl˘ch polí – za své sluÏby mohly dostat svá malá

políãka, z nichÏ odvádûly ãást produkce do spoleãné úrody, ale zbytek si

smûly ponechat.Z jejich práce tedy mûla nemal˘ prospûch domácnost, ale

také oni sami.

„Hleì, tebe jsem urãil zodpovûdn˘m!“ pí‰e Hekanacht opakovanû ve

svém prvním dopise Mersuovi a vyz˘vá jej k opatrnosti vzhledem k moÏ-

nosti zaplavení ãásti jejich polí. Dopis byl asi sepsán na zaãátku srpna, kdy

kaÏdoroãní záplava je‰tû nedosáhla své plné v˘‰e a mohla ohrozit úrodu na

polích, kde nebyly je‰tû práce dokonãeny.

Pokyny v prvním Hekanachtovû dopise dále ukládají, aby se Nacht, syn

Hetiho, z jeho domácnosti vypravil spolu s Hekanachtov˘m synem Saneb-

niutem pronajmout pÛdu v nedalekém okolí. Za pronájem mûli platit lát-
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kou,utkanou za tímto úãelem (a asi smûnûnou za zboÏí uÏívané pro platby,

viz níÏe), a obilím. PÛda se mûla následnû osít p‰enicí a jeãmenem. Heka-

nacht dále pfiikazuje, aby Nacht se Sanebniutem vyhledali jeho sousedy

Haua a Herunefera (zjevnû osoby pfiibliÏnû stejného, váÏeného postavení,

jakému se tû‰il on sám) a poÏádali je o radu ohlednû pronájmu levnûj‰í ne-

obdûlávané pÛdy v téÏe oblasti.Za zmínku stojí, Ïe Nacht mûl po dobu své

nepfiítomnosti dostávat z domácnosti vût‰í pfiídûly neÏ obvykle, coÏ svûdãí

o prozíravém ocenûní jeho zku‰eností.

Mersu na první dopis zjevnû napsal odpovûì, ve které byl nucen vylíãit

v‰echny události v domácnosti a popsat, jak jsou plnûny Hekanachtovy pfií-

kazy.Odpovûdí na toto psaní je druh˘ z dochovan˘ch dokumentÛ.Hekanacht

zde uvádí,Ïe posílá 24 debenÛ mûdi na dojednan˘ pronájem pÛdy a uvádí,Ïe

na zaplacení je moÏné pouÏít i jiné vûci – napfi. jeãmen ãi látku smûnûné za

olej. Z této poznámky vypl˘vá, Ïe oproti Staré fií‰i jiÏ nebylo moÏné „platit“

ãímkoli,n˘brÏ byla ustanovena jakási platidla v podobû cennûj‰ích komodit.

Z tohoto hlediska je velice zajímavá i ãást prvního dopisu, kde Heka-

nacht plísní Mersua za to, Ïe chtûl svéhlavû vyuÏít jeãmen a osivo urãené

pro pronajatou pÛdu. Pfiitom v˘slovnû uvádí oãekávan˘ v˘nos – 69 pytlÛ

obilí ze 7 1/2 arur pÛdy (9 pytlÛ z kaÏdé arury) – coÏ povaÏuje za velmi v˘-

hodné.Hekanacht Mersuovi zapovídá „svéhlavû pouÏít jedinou mûfiici z to-

hoto jeãmene“.5

Na konci prvního dopisu pfiipojuje Hekanacht v˘zvu,aby mu byl poslán

seznam dluÏníkÛ a dluÏn˘ch ãástek, které Nacht a Sanebniut mají vybírat

pfii své spoleãné pracovní cestû.V pfiípadû potfieby se mají opût obrátit pro

podporu na Hekanachtovy sousedy. Jednomu z nich, Heruneferovi, je ad-

resován jeden z dopisÛ, kter˘ v‰ak byl nalezen spolu s ostatními doku-

menty v je‰tû sloÏeném a zapeãetûném stavu – zjevnû nikdy nedo‰el na

uvedenou adresu. Hekanacht zde vyz˘vá pfiítele „nedej dopustit, aby byl

Nacht odbyt v Ïádné vûci, s níÏ k tobû pfiijde. On dohlíÏí na v‰echen mÛj

majetek“.Tento dopis je psán formálnûj‰ím stylem dodrÏujícím uctiv˘ tón

v komunikaci mezi sobû rovn˘mi osobnostmi (oproti silnû nadfiazenému

stylu ostatních dopisÛ) a zahrnuje i seznam dluÏníkÛ – kter˘ zfiejmû mezi-

tím Hekanacht obdrÏel z domova.

Dokument VI obsahuje podrobn˘ úãet dluhÛ, které byly skuteãnû vybrá-

ny.Seznamy na obou listinách se v mnohém shodují,pfiiãemÏ rozdíly je moÏ-

né pfiiãíst zmûnám aktuální situace. Zdá se, Ïe pro vybírání dluhu si Nacht

a Sanebniut pravdûpodobnû pfiinesli svou vlastní mûrnou nádobu na odmû-

fiování obilí.Tak zajistili, Ïe budou splnûny Hekanachtovy poÏadavky.

Souãástí dopisÛ pro Hekanachtovu domácnost byly i rozpisy pfiídûlÛ,

které sám urãil pro její ãleny. Rozpis na dokumentu II je uveden opatrnou

pfiipomínkou, Ïe ãlenové domácnosti se mají velmi dobfie. DÛraznû své
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bliÏní vyz˘vá, aby byli v dobû nedostatku trpûliví. „Lep‰í je polovina Ïivota

neÏ úplná smrt“,pí‰e a popisuje neutû‰ené pomûry v jin˘ch ãástech zemû,

„hleìte, tady uÏ zaãínají jíst lidi! hleìte, nikdo zde nedostává pfiídûly!“. Na

jiném místû je vyz˘vá,aby ten,kdo by byl s pfiídûlem nespokojen,„pfiijel ke

mnû, pobyl zde se mnou a Ïil, jak Ïiju já“. Sarkasticky dodává, Ïe tak dosud

nikdo z nich neuãinil.

Dûdic  nebo podfi í zen˘?

Hekanacht ve sv˘ch dopisech vystupuje vÛãi Mersuovi jako nekompromisní

autorita.Na jednu stranu jej naz˘vá sv˘m partnerem a pfiipomíná jeho nynûj-

‰í zodpovûdnost za chod domácnosti a volnost v rozhodování. ZároveÀ jej

v‰ak na druhou stranu tvrdû plísní za jeho jednání a na jednom místû mu do-

konce vyhroÏuje potrestáním:„Sathathor byl ke mû poslán se star˘m,such˘m

jeãmenem, …, nebylo mi dáno onûch 10 pytlÛ z nového, dobrého jeãmene!

…To je pûkné! KdyÏ jsi mi nepfiipoãítal ani pytel z nového jeãmene, nepfii-

poãítám ho já tobû jiÏ nikdy!“ Hekanacht rovnûÏ opakovanû vyÏaduje,aby mu

Mersu pfiedloÏil úãty ze sv˘ch aktivit (viz níÏe).Zjevnû je stále hlavou domác-

nosti, i kdyÏ Mersua pravdûpodobnû pfiipravuje na pfievzetí této role.

Dokument V obsahuje nûkolik nadmíru zajímav˘ch úãtÛ. Je z nich patr-

né,Ïe pfii odjezdu Hekanachta z domova byly pofiízeny podrobné záznamy

o mnoÏství obilí a lnu,které Hekanacht pfiedal Mersuovi k uÏívání po dobu

jeho nepfiítomnosti (Mersu k úãtu pozdûji pfiipsal, jak bylo s nûkter˘mi

z produktÛ naloÏeno). Byl také pofiízen záznam o obilí, které bylo posláno

Hekanachtovi k potfiebû za jeho nepfiítomnosti.Mersu rovnûÏ na stejn˘ do-

kument zaznamenal poãet krav a b˘kÛ,ktefií byli svûfieni do opatrování Sa-

nebniutovi, a pfiipsal varování, Ïe pokud se nûjaké dobytãe ztratí, polovina

jeho ceny bude pfiiãtena Sanebniutovi a polovina Nachtovi, synu Hetiho,

kter˘ na nûj mûl pravdûpodobnû dohlíÏet.

Hekanacht  v l ídnû j ‰ í

V jin˘ch ãástech dopisÛ ukazuje Hekanacht pfiíjemnûj‰í a mírnûj‰í tváfi své

povahy,zejména pí‰e-li o dal‰ích ãlenech své domácnosti.V prvním dopisu

ukládá, aby k nûmu Mersu poslal Snofrua (dal‰í z jeho synÛ) se tfiemi pytli

obilí.Ve druhém dopisu v‰ak pí‰e, Ïe kdyÏ Snofru nechce jet, aÈ jej nenutí,

zároveÀ aÈ jej nenutí pracovat na poli, kdyÏ mu to není milé, a aÈ ho nechá

hlídat b˘ky dle jeho pfiání. „Nechej ho, aÈ je spokojen, (dûlaje) to, co má

rád.“ Ohlednû mlad‰ích synÛ Hekanacht Mersua vyz˘vá k opatrnosti:„umí-

rá‰ s nimi a Ïije‰ s nimi!“ pí‰e a klade na Mersua zodpovûdnost za jejich

dobré prospívání, protoÏe jsou pro nûho velice dÛleÏití.

První dopis rovnûÏ obsahuje zmínku o Hekanachtovû Ïenû, která podle

jeho reakce není v domû pfiíli‰ oblíbená.Mersu je vyzván, aby celou záleÏi-
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tost urovnal a vyhnal sluÏebnou, která se provinila: „hleì, stráví-li jedin˘

den v mém domû, jsi to ty, kdo ji nechá chovat se ‰patnû k mé Ïenû!“ Pfii-

pomíná pfiitom, Ïe ona jim – pûti dûtem – nic ‰patného neprovádí.

Hekanachtovy  dokumenty  ve  svû t le  egyptského hospodáfis tv í  

Jak je patrné z pfiedcházejícího pfiehledu o obsahu nalezen˘ch dokumen-

tÛ,Hekanachtovy dopisy nám poskytují barvit˘ obrázek o provozu domác-

nosti v dobû na samotném poãátku Stfiední fií‰e.

Zdá se,Ïe Hekanacht byl pomûrnû dobfie situovan˘m úfiedníkem v théb-

ské oblasti, kter˘ mimo jiné zastával i postavení zádu‰ního knûze (coÏ mu

zaji‰Èovalo urãit˘ pfiíjem). On sám byl neomezen˘m vládcem své domác-

nosti a zcela rozhodoval, jak se bude nakládat s jeho pÛdou, aÈ uÏ byla ma-

jetkem jeho rodiny, nebo patfiila k zastávan˘m funkcím. DohlíÏel na prona-

jímání pÛdy a obnovování pronájmu tam, kde to bylo v˘hodné vzhledem

k v˘‰i úrody. ZároveÀ vybíral dluhy od lidí Ïijících v okolí, i kdyÏ není zce-

la zfiejmé, zda se jednalo o ãástky za pronájem pÛdy nebo (spí‰e) o pÛjãky

v dobû nedostatku.Je pravdûpodobné,Ïe ve‰ker˘ v˘nos z tûchto pronájmÛ

i dluhÛ zÛstával Hekanachtovi. V dopisech se neobjevuje Ïádná zmínka,

z níÏ by bylo moÏné usuzovat na jin˘ postup.

Pfii stanovování pfiídûlÛ ãlenÛm své domácnosti nûkolikrát opakuje,

Ïe pomûry v zemi jsou velice tûÏké. Je bezpochyby moÏné usuzovat, Ïe

naráÏí na pomûry popisované tak ãasto v textech z První pfiechodné do-

by a poãátku Stfiední fií‰e – nedostateãná úroda a hladovûní obyvatel.

Hekanacht zdÛrazÀuje, Ïe jeho vlastní domácnost je na tom i pfies ne-

velké pfiídûly dobfie, a pro srovnání pfiehání potíÏe panující v oblasti, kde

se nachází.

Îalostné pomûry v zemi,které vypl˘vají z Hekanachtov˘ch dopisÛ a dal-

‰ích textÛ z této doby,ukazují na silnou potfiebu zásadních konsolidaãních

krokÛ na poãátku Stfiední fií‰e.Tyto zásahy zjevnû pfiedpokládaly sjednoce-

ní egyptsk˘ch panství do silného centralizovaného státu, jehoÏ bylo dosa-

Ïeno za Mentuhotepa II.

Zmûny v‰ak zpoãátku probíhaly pomalu a snaha navázat na stav, kter˘

se osvûdãil na poãátku Staré fií‰e, nebyla pfiijímána s dostateãn˘m nad-

‰ením a odevzdáním. My‰lení lidí i jejich postoj vÛãi státu byly hluboce

poznamenány proÏitkem relativní svobody na konci Staré fií‰e a bûhem

První pfiechodné doby.Tûm, kdo byli opût nuceni se úãastnit povinn˘ch

prací a odvádût úãty ze sv˘ch aktivit, jiÏ chybûlo pfiesvûdãení, Ïe jim sa-

motn˘m to pfiinese prospûch. PanovníkÛm Stfiední fií‰e se sice v dobû je-

jího vrcholu (12. dynastie) podafiilo úspû‰nû navázat na systém Staré fií-

‰e, nicménû moc nad pomûry ve státû zaãali ztrácet pomûrnû rychle.
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